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I. INTRODUCCION 
Este trabajo intenta describir el debate sobre la politica 
agropecuaria costarricense desde setiembre de 1986 hasta mayo de 
1988. La informaci6n fue recabada de entrevistas con los 
principales lideres del sector y noticias periodisticas de los 
medics de prensa escrita. 
Se presenta una breve resena de los principales grupos de 
agricultores organizados. Esa lista no es exhaustiva, pero 
incluye a las agrupaciones con mayor numero de af iliados o 
aquellas con una participaci6n destacada. 
II. LOS GRUPOS DE AGRICULTORES ORGANIZADOS 
A. Union Nacional del Sector Agropecuario CUNSA) 
UNSA fue fundada en octubre de 1987. Esta constituida por 
32 organizaciones, entre camaras, sindicatos, cooperativas y 
asociaciones. De acuerdo a representantes de UNSA, cuenta con 
mas de 100.000 afiliados, incluyendo agricultores actives y 
pasivos. Los miembros de UNSA reconocen que las diferentes 
agrupaciones tienen di versas ideologias, pero que el problema 
agropecuario que las aqueja es el mismo. 
Para evitar conflictos politicos entre sus integrantes, UNSA 
esta dirigida por un cuerpo colegiado, compuesto de dos represen-
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tates de cada agrupacion. Las decisiones se toman por unanimidad 
y existe un compromiso de no separarse de la organizacion aun 
cuando los problemas particulares de algun gremio sean resueltos. 
En el pasado se han dado ej emplos de frentes comunes de 
grupos de presion del sector agropecuario: el Frente Agropecuario 
Nacional (1986) y la Union Nacional de Productores Agropecuarios. 
Sin embargo, la experiencia de esos frentes ha demostrado que 
esos grupos tienen un ciclo de vida corto, primero porque existe 
un gran atractivo de obtener ganancias gremiales desligandose del 
frente y segundo por la fal ta de capaci tac ion en lo que a 
cabildeo y "lobbying" se refiere. 
Los grupos de presion importantes que no estan en UNSA la 
critican por ser una organizaci6n con intereses contradictorios. 
Segun palabras de un banquero, UNSA aglomera a la extrema derecha 
y a la extrema izquierda. 
Los grupos mas destacados de UNSA son la Camara de Granos 
Basicos, cuyo presidente a lo largo de 10 afios ha sido Antonio 
Capella; la Union de Pequefios Agricultores del Atlantico 
(UPAGRA), dirigida por Carlos Campos y el Frente Agropecuario de 
la Zona Atlantica (FAZA), dirigida por Ulises Blanco. Los dos 
ultimos grupos son de tendencia izquierdista y consideran que los 
problemas del agro se originan en una mala distribucion de la 
tierra. El senor Capella percibe la crisis agropecuaria como el 
resultado de las politicas contenidas en el programa de ajuste 
estructural. 




especialmente a los grandes agricultores, es su anuencia a jugar 
con el principio de propiedad pri vada, cuestionado por algunos 
dirigentes de UNSA. La unica raz6n por la que se explica esa 
acti tud es que en su mayoria los grandes agricul tores es tan 
ubicados en Guanacaste, mientras que los grupos beligerantes se 
concentran en la zona Atlantica. Esa extrafta coalici6n entre 
grupos tan heterogeneos es posible en tanto que los beneficios 
obtenidos sean mayores a los que individualmente pudieran lograr. 
Las organizaciones pequeftas de UNSA dicen estar concientes 
de ser utilizadas por los grandes. Sin embargo, ese criterio no 
es compartido por las agrupaciones que no estan en UNSA, quienes 
consideran que los intereses ideol6gicos y politicos de los 
grupos izquierdistas son los mas favorecidos. 
Los grupos de presi6n pequeftos de UNSA, los de la zona 
Atlantica, no creen que sea posible buscarle una soluci6n al 
problema del agro mientras existan los convenios bilaterales con 
los organismos internacionales. 
El senor Capella admite que los grupos beligerantes de UNSA 
cada vez se inclinan por medidas de presi6n mas fuertes y el 
control de esas fuerzas es cada vez mas dificil de contener. 
Las agrupaciones de tendencia izquierdista de UNSA admiten 
que a menudo existen conflictos con los grandes agricultores 
representados en UNSA. Esos diferendos se originan principal-
mente porque entre ellos pueden darse relaciones (obrero-
patronales) y porque algunos lideres de sindicatos campesinos se 
han manifestado en favor de topes maximos de proteccionismo para 
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una empresa dada. 
En relaci6n a la especializaci6n de funciones de los 
diferentes integrantes en UNSA, se puede af irmar que los grandes 
ayudan con los campos pagados, cartas y man if iestos; los pe-
queiios, por su parte, se encargan de los bloqueos, desfiles, 
tomas de bancos, ocupaci6n de tierras, edificios y otro tipo de 
piquetes. 
Posiblemente UNSA sea una coalici6n transitoria. Asi lo 
sugieren las experiencias con ese tipo de organizaciones en el 
pasado. 
UNSA considera que sus principales conquistas son: 
(a) Concientizar al Poder Ejecutivo de que existe un grave 
problema agropecuario. 
(b) Enviar a la Asamblea Legislativa un proyecto de reforma 
a la Ley FODEA. 
(c) Estudiar la posibilidad de dar credito de subsistencia, 
que permita el desarrollo de las actividades de lenta 
recuperaci6n simultaneamente con rubros de corto plazo. 
(d) Dar prioridad a las actividades agricolas a financiarse 
durante 1988, ajustar los avios a un costo real y financiar 
entre el 68 por ciento y 7 5 por ciento de los proyectos 
agropecuarios. 
(e) Imponer a los bancos del estado un programa crediticio 
como el que en el pasado preparaba el Banco Central de Costa 
Rica. 
El programa credi ticio que UNSA present6 al Gobierno se 
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observa en el Cuadro 1. 
















































Los bancos aceptaron este programa crediticio con la condici6n de 
que las recuperaciones mantengan su comportamiento actual. 
B. Federaci6n de Camaras de Ganaderos de Costa Rica 
Este grupo, organizado por 18 camaras con 20.000 afiliados, 
es presidido por Jose Alberto Amador. El senor Amador tiene 18 
anos de experiencia en la Federaci6n de Ganaderos y entre los 
grupos del sector su capacidad de cabildeo y de negociaci6n son 
cualidades muy reconocidas. 
La Federaci6n percibe el problema como el resul tado de un 
sistema de precios totalmente distorsionado, en el que se han 
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introducido paulatinamente ref ormas que desprotegen al sector 
agropecuario. El alto costo de la mano de obra, la maquinaria y 
los insumos agropecuarios, los impuestos y los gastos finan-
cieros, aunados a una politica de precios errada, que por espacio 
de 10 anos oblig6 al productor a vender el producto en el mercado 
local a la mitad del precio del mercado internacional, han 
afectado al sector severamente. 
La Federaci6n de Ganaderos es un frente de presi6n que 
trabaja solo. cuando su estrategia lo requiere, sin embargo, 
busca alianzas con otros grupos. No obstante, no creen que un 
frente comun como el de UNSA sea un buen medio de presi6n. 
Consideran que el estado de conflicto permanente no es util 
ni conveniente. La estrategia de un grupo de presi6n debe ser 
flexible, oportuna y dispuesta a ceder ante cambios y com-
promises. 
La Federaci6n de Ganaderos cri ti ca a UNSA por ser una or-
ganizaci6n con intereses contradictories, aferrada al maiz y 
dispuesta a jugar con el principio constitucional de la propiedad 
privada. En UPANACIONAL reconocen una mayor responsabilidad y una 
dirigencia que no sabe ejercer el poder que tiene. 
La Camara Nacional de Agricultura y Agroindustria es 
considerada como la elite de los productores, una organizaci6n 
con muchos recurses y apoyo, pero sin poder de presi6n. 
Las conquistas de la Federaci6n de Ganaderos de Costa Rica 
son: 
(a) La aprobaci6n de la Ley FODEA, especialmente el capitulo 
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de la adecuaci6n de deudas de los productores agropecuarios 
y saneamiento de la cartera bancaria. 
(b) Eliminaci6n del control de precios de la carne para 
consumo local. 
(c) Financiamiento subsidiado y dirigido para los ganaderos 
que participan en el programa de incremento a la produc-
ti vidad. 
c. Union Nacional de Peguenos y Medianos Agricultores 
(UPANACIONAL) 
UPANACIONAL se autodef ine como un sindicato democratico y 
cristiano fundado en 1981. Tiene afiliados 21.000 agricultores. 
En un principio sostuvieron conversaciones para integrarse a 
UNSA. Sin embargo, su cuota de poder seria la misma que la de 
las organizaciones pequenas con menor cantidad de afiliados. 
Ademas, estan concientes de que solos obtienen mayores ganancias 
que en UNSA. 
Una de las mayores criticas a UPANACIONAL por parte de los 
otros grupos de presi6n es que no se oponen al Gobierno y que 
estan muy identificados con el Partido Liberaci6n Nacional. En 
efecto, los lideres reconocen su similitud ideol6gica con el 
Gobierno, pero aceptan que es necesario mejorar en muchos campos. 
Los otros grupos reconocen el poder de UPANACIONAL, poder 
que no es utilizado por la dirigencia. 
Recientemente el Secretario General de UPANACIONAL, Freddy 
Murillo, fue reemplazado por Guido Vargas y aunque los otros 
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grupos perciben el cambio como el resultado de una pugna interna 
Y el inicio de un cambio de UPANACIONAL, ambas lideres niegan esa 
afirmaci6n. Mientras no varie el criteria de las bases, UPA-
NACIONAL seguira trabajando igual. 
UPANACIONAL, a diferencia de UNSA, si cree que es posible 
resolver la crisis agropecuaria, aun con las convenios con 
organismos internacionales que ha suscrito el Gobierno. 
Los medias de presi6n de UPANACIONAL son muy parecidos a los 
de UNSA, aunque tienden a ser mas demostrativos y concurridos. 
El 18 de Abril de 1988 UPANACIONAL entreg6 al Ministerio de 
Aqricultura un programa de desarrollo agropecuario, en el que se 
plantean cuatro puntos importantes: 
(1) Que los precios de venta de los productos agropecuarios 
cubran los costos de producci6n y garanticen un margen de 
ganancias. 
(2) No permitir importaciones (pagadas o regaladas) de 
productos agricolas frescos o industrializados, que atenten 
contra el productor nacional. 
(3) Regulaci6n y planificaci6n de la actividad agricola de 
consumo interno y de exportaci6n, su comercializaci6n e 
industrializaci6n, por media de una legislaci6n adecuada. 
(4) Tramitaci6n de la Ley del Regimen Equitativo de 
Relaciones entre productores, semillaristas, comer-
cializadores, industrializadores y exportadores de productos 
perecederos agricolas. 
La.s conquistas de UPANACIONAL son: 
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(a) Lograr indemnizaci6n por 350 millones de colones a 
paperos y credito a intereses subsidiados. 
(b) Amplia moratoria de deudas de productores (inicio de la 
Ley FODEA). 
(c) Eliminar impuestos a la producci6n contenidos en el 
Paquete Tributario. 
(d) En Tierra Blanca se obtuvo una finca de 24 hectareas con 
algunos edificios, para crear ahi un Centro de Capacitaci6n 
para agricultores de UPANACIONAL. 
(e) Eliminar la creaci6n del Fondo Nacional de Contingencias 
Agricolas del proyecto de la ley FODEA. 
D. Camara Nacional de Agricultura y Agroindustria 
La Camara de Agricultura y Agroindustria de Costa Rica fue 
fundada en noviembre de 1946 y en 1984 se modificaron los 
estatutos y se cons ti tuy6 la Camara Nacional de Agricul tura y 
Agroindustria (CNAA). Los demas grupos de presi6n la perciben 
como la agrupaci6n que aglomera a la elite de los agricultores 
costarricenses. 
La CNAA esta integrada por 13 camaras. Tiene 200 afiliados 
directos y entre 5.000 y 6.000 afiliados indirectos. Entre las 
camaras que integran la CNAA existen a menudo conflictos y 
diferendos. Por ejemplo, los sorgueros y los productores de 
alimento de ganado y los importadores de insumos agropecuarios 
son miembros con intereses claramente distintos. 
En conjunto con el Consejo Agropecuario y Agroindustrial 
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Privado (CAAP) tienen una base de datos y acceso a informacion y 
estudios utiles para los grupos de presion y los inversionistas. 
Los mecanismos de presion de la CNAA son principalmente de 
persuasion, dialogo y discusi6n de politicas al mas alto nivel 
con los gerentes de los bancos, ministros y funcionarios de 
organismos internacionales. Para el lo organizan mesas redondas, 
conferencias, seminaries y visitas. 
Uno de los logros mas importantes de la CNAA ha sido el 
capitulo III "de otros incentives" a la Ley FODEA. 
E. Federaci6n Nacional Campesina CFENAC) 
Esta agrupacion esta formada por 16 sindicatos y aproximada-
mente 5.000 afiliados. Los lideres de la FENAC son de tendencia 
marxista y su influencia principal se ej erce en la zona Atlan-
tica, Zona Sur, Upala y Canton de la Cruz. 
El 15 de septiembre de 1987 tomaron el atrio de la catedral 
por espacio de 10 dias. Un afio antes (el 18 de septiembre de 
1986) habian tornado la Catedral violentamente, reclamando al 
Gobierno def inir su pol 1 ti ca agropecuar ia. En esa oportunidad 
actuaron con otros grupos de campesinos organizados y anunciaron 
una huelga de hambre que mantuvieron por tres dias, hasta que el 
Gobierno, con ayuda del Arzobispado de San Jose, encontr6 una 
soluci6n pacifica al conflicto. 
A raiz del conflicto, el Ministro de Agricultura se com-
prometio a dar a conocer su programa agropecuario el 3 de octubre 
de 1986. 
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III. LA POLITICA AGROPECUARIA DE COSTA RICA 
El 3 de octubre de 1986, el Ministro de Agricul tura y 
Ganaderia anunci6 las politicas y programas para el sector 
agropecuario, en un documento denominado Un Dialogo Permanente. 
Esas politicas y todas las acciones que de ahi en adelante toma 
el Ministerio de Agricultura y Ganaderia se conocen como 
politicas de Agricultura de Cambio. 
El programa reitera la necesidad del dialogo entre los 
grupos que intervienen en el sector y la independencia de Costa 
Rica en la toma de decisiones que le ataften. 
Los multiples objetivos que esboza son: 
(a) Garantizar el suministro de credito adecuado y oportuno 
para las necesidades del agro determinando, conjuntamente 
con los bancos comerciales del Estado, el monto del credito 
que se destinara al sector agropecuario. 
(b) Incrementar la producci6n y la productividad de los 
productos no tradicionales de exportaci6n; para ello se dara 
enfasis a la especializaci6n regional basada en la 
zonificaci6n agricola. 
(c) Proteger la producci6n nacional y evitar la importaci6n 
de productos en los que se haya alcanzado autosuficiencia. 
(d) Aumentar la dotaci6n de tierras y acelerar programas de 
titulaci6n. 
(e) Reactivar al sector ganadero. 
(f) Continuar estimulando la producci6n nacional de ar-
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ticulos alimentarios para satisfacer el consumo interno. 
(g) Hacer mas ef iciente y estable el sistema de producci6n 
agropecuaria, en sus 
social es. Se buscara la 
productivo. 
aspectos tecnicos, econ6micos y 
integraci6n vertical del proceso 
Para alcanzar esos obj eti vos se proponen medidas como las 
siguientes: 
(a) Reorientar el desarrollo agropecuario impulsando dentro 
de un esquema de especializaci6n regional los siguientes 
productos: 
REGION CHOROTEGA 
Cana de azucar, ganaderia, soya, algod6n, mani, girasol, 
frutales (mango, citricos, marafion y melon). 
REGION CENTRAL 
Hortalizas, cardamomo, ornamentales, tabaco. 
REGION PACIFICO CENTRAL 
Frutales (mango, papaya, marafi6n), pesca, ganaderia, 
ajonjoli, mani, soya, palma africana. 
REGION HUETAR NORTE 
Cacao, macadamia, frutales (citricos, pifia), ganaderia. 
REGION HUETAR ATLANTICA 
Banano, macadamia, platano, ganaderia, cacao. 
REGION BRUNCA 
Palma africana, cacao, ganaderia, soya, frutales (citricos, 
pina, papaya). 
(b) Apoyar la producci6n de productos tradicionales y 
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organizar las actividades ganaderas y cacaoteras par media 
de organismos semejantes al Institute del Cafe, Asociaci6n 
Bananera Nacional y Liga Industrial de la Cana de Azucar. 
(c) En cuanto a las precios de sustentaci6n del frijol y 
maiz, el Consejo Nacional de Producci6n (CNP) garantizara la 
compra de la totalidad de la producci6n. Esos precios se 
reduciran paulatinamente. 
El CNP procurara mantener identif icados a las pequenos 
productores y evitar asi alteraciones de precios que a veces 
provocan las compras a intermediaries. 
Se prevee el establecimiento de cuotas internas y de 
exportaci6n si se produjeran excedentes. 
(c) El CNP y el Ministerio de Economia (MEIC) tomaran las 
acciones necesarias para fijar precios de las insumos para 
el productor. 
(d) Se creara un sistema preferencial para el uso de energia 
electrica en la producci6n agropecuaria y agroindustrial. 
(e) Modificar impuestos sabre la renta y el impuesto 
territorrial, a traves de la ley FODEA. 
(f) Se brindara tasas de interes concesionarias para 
pequenos y medianos agricultores segun produzcan productos 
tradicionales o productos dentro del esquema de agricultura 
de cambio. 
(g) Se creara un Fonda Nacional de Contingencias Agricolas 
que sustituya el seguro de cosechas. Ese Fonda se financiara 
con el 3 par ciento del valor de las cosechas coma con-
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tribuci6n de los productores. 
{h) Se mejoraran los sistemas de comercializaci6n interna de 
los productos agropecuarios. 
(i) Se le dara mayor partic.ipaci6n a la empresa privada para 
solucionar los problemas de comercializaci6n de los produc-
tos de exportaci6n. 
Ese programa ha sido criticado en sus aspectos de fondo. 
Tiene la gran desventaja de enfocar el problema agropecuario 
ignorando otros sectores de la economia y las restricciones 
impuestas por organismos internacionales al suscribir convenios 
bilaterales. 
En agosto de 1986, el presidente del Banco Central de Costa 
Rica, Dr. Eduardo Lizano, public6 un articulo denominado "El 
Proteccionism.o Agricola: El Talon de Aqu.iles de la Economia 
Nacional". En el se exponen claramente las consecuencias de un 
pro,grama coma el que dos meses mas tarde el MAG presentaria para 
orientar su trabajo. 
E:l Gobierno, al suscribir la carta de intenciones con el 
Fondo Monetario Internacional, se compromete a tomar medidas que 
garanticen la utilizaci6n de los recurses para ajustarse a un 
proqrama de estabilizaci6n economica. Este compromise y el 
programa de .Ajuste Estructural con el Banco Mundial segun el 
coal, para hacerle frent.e a los desequilibrios deben adoptarse 
medidas de largo plaza que incluyen la revision de las politicas 
arancelarias, controles de precios, subsidies y un programa 
crediticio que permita una distribuci6n de los recurses de 
15 
acuerdo con su rentabilidad, impiden que el MAG fije sus 
politicas en forma aislada, como se pretende con este programa. 
IV DESARROLLO DEL DEBATE POLITICO DEL SECTOR AGROPECUARIO 
(octubre 86- mayo 88) 
Desde el memento en que el Ministerio de Agricul tura y 
Ganaderia anunci6 las politicas y programas para el sector 
agropecuario en el documento •un Dialogo Permanente•, di versos 
grupos reaccionaron. El primer careo lo sostuvieron el presidente 
del Consejo Nacional de Producci6n, Antonio Alvarez Desanti y el 
senor Alberto Esquivel, Ministro de Agricul tura y Ganaderia. 
Mientras que Alvarez Desanti sostenia que el plan empezaba a 
ponerse en practica el 1 de enero de 1987, el Ministro Esquivel 
aseguraba que desde el memento en que se di6 a la luz publica (3 
de octubre del 86), el programa se estaba ejecutando. Este 
pasaj e, que por lo demas no tuvo importancia, auguraba los 
destines de la politica agropecuaria de los ultimos dos afios. 
Conforme avanzaba el afio, el enfrentamiento entre el MAG y 
el Banco Central se agudizaba. El Dr. Lizano paulatinamente habia 
logrado algunas reformas financieras, tendientes a quitarle 
restricciones a las bancos del estado y a eliminar subsidies al 
sector agropecuario. Durante ese lapse la participaci6n de 
grupos de agricultores organizados se concentr6 en presionar la 
aprobaci6n de la ley FODEA y con ese prop6sito se hicieron 
presentes en la Asamblea Legislativa. 
El antagonismo entre el Banco Central, que favorecia 
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reformas f inancieras tendientes a buscar la ef iciencia del 
Sistema Bancario Nacional y el MAG, que se inclinaba par proteger 
al sector agropecuario, se hacia cada vez mas evidente. 
Varias asociaciones de agricultores y campesinos organizados 
manifestaron su apoyo al Ministerio de Agricultura. Sin embargo, 
su blanco principal era la tramitaci6n de la ley FODEA, cuyos 
beneficios inmediatos eran mas evidentes que la permanencia del 
Ministro Esquivel en su puesto. 
El 25 de marzo de 1987 renunci6 el Dr. Eduardo Lizana, el 9 
de abril Alberto Esquivel present6 su renuncia y ese mismo dia 
reqres6 el Dr. Lizana al Banco Central . A partir del 1 de mayo 
de 1987 asumi6 Antonio Alvarez Desanti el Ministerio de Agricul-
tura. 
Una vez que la Ley FODEA se aprob6, la atenci6n de nuevo se 
centr6 en el programa agropecuario. Con anterioridad a solo 
quince dias de darse a conocer este programa, (el 19 de octubre 
de 1986) la Asociaci6n Nacional de Fomento Econ6mico (ANFE) se 
habia opuesto a esas politicas. En esa oportunidad su posici6n 
no tuvo eco. La critica de ANFE se fundamentaba en las siguientes 
argumentos: 
(a) Que el programa Un Dialoqo Permanente considera la 
politica econ6mica y la politica agricola come alga opuesto. 
(b) Que el principio de autosuf iciencia impide benef iciarse 
de las ventajas de especializaci6n y del comercio inter-
nacional. 
(c) Que la agricultura sea dirigida par el Estado, mediante 
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la zonificaci6n, implica un atentado contra la iniciativa 
empresarial y contra la eficiencia. 
(d) Que el programa solo mencione la reducci6n de los 
precios de sustentaci6n y no su eliminaci6n. 
( e) Que la ley establezca diferencias para favorecer al 
sector agropecuario, mediante el cambio en la base para 
cobrar el impuesto territorial, exoneraci6n de maquinaria y 
equipo y reducci6n en las tarifas de consumes de 
electricidad no es conveniente. 
(f) En resumen, el programa Un Dialogo Permanente refuerza 
el modelo econ6mico que ha llevado a este pais a la crisis. 
(La Nacion, 19 de octubre de 1986) 
El debate continu6 acentuandose cuando el recien nombrado 
Ministro de Agricultura refut6 algunas afirmaciones de Jorge 
Guardia, economista del PUSC, quien critic6 al programa 
agropecuario por estar mal concebido y ser negative para la 
economia del pais a largo plazo. 
El Ministro de Agricul tura emplaz6 a Jorge Guardia a un 
debate pliblico sobre la agricul tura de cambio. Ese debate y 
algunos articulos de otros politicos y hombres publicos, ademas 
de las noticias periodisticas, hicieron que el tema se difun-
diera. 
En el periodo comprendido entre mayo y agosto de 1987, el 
tema agropecuario estuvo en boga. Sin embargo, la polemica fue 
mas de tipo doctrinario. Las politicas se cuestionaron por 
diferentes grupos ideol6gicos, destacandose ciertos intelec-
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tuales, ex-funcionarios publicos y academicos. 
En el ultimo cuatrimestre de 1987, los agricultores empeza-
ron a manifestarse en contra de las autoridades gubernamentales. 
Segun ellos, el programa agropecuario no se estaba llevando a 
cabo. Las presiones se ejercian ahora contra el Poder Ejecutivo. 
Un grupo de agricul tores de la Federaci6n Nacional Campesina 
(FENAC) se declar6 en huelga de hambre y tome el atrio de la 
Catedral. Reclamaban estudiar los convenios suscri tos por el 
Gobierno con organismos internacionales. Despues de 10 dias 
depusieron su actitud, al recibir copias de los convenios con el 
Fondo Monetario Internacional y una promesa del gobierno de 
mantener una partida de 100 millones de colones en el presupuesto 
ordinario, para subsidiar las tasas de interes. 
Dos de los puntos contenidos en el programa agropecuario, la 
apertura al dialogo y la independencia de Costa Rica en la toma 
de decisiones que le atanen, eran el motivo de su intervenci6n . 
La Camara Nacional de Agricultura y Agroindustria tambien se 
enfrent6 al Gobierno, protestando por una baja en el precio de 
sustentaci6n del arroz. Reclamaban que esa medida era contraria 
a la politica de autoabastecimiento, plasmada en el programa 
agropecuario (La Nacion, 8-7-87). 
Los ganaderos se enfrentaron a los bancos estatales y al 
Gobierno Central para que la ejecuci6n de la Ley FODEA se 
agilizara, especificamente el tramite de las readecuaciones de 
las operaciones de los grandes ganaderos. 
Ante esa situaci6n de descontento y de presi6n por parte de 
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los grupos de agricultores organizados, el Ministro de Agricul-
tura aleg6 que es dificil resolver el problema mientras esos 
grupos actuen de manera dispersa y descoordinada. Con esa 
insinuaci6n del Ministro y concientes de la fuerza de una 
coalici6n, empiezan las conversaciones entre las diferentes 
agrupaciones. Es asi, como en octubre de 1987 se logra la 
creaci6n de la Unidad Nacional del Sector Agropecuario (UNSA) . 
UNSA es una organizaci6n que aglomera a 32 organizaciones, entre 
las que se encuentran asociaciones, sindicatos, federaciones y 
camaras. 
Segun voceros de UNSA, mas de 100.000 afiliados estan 
representados en esa organizaci6n. No todos los afiliados son 
agricultores activos, ya que muchos han abandonado esas ac-
tividades por la crisis que sufre el sector. 
Los otros grupos de presi6n importantes de agricultores 
organizados que no se unieron a UNSA son la Camara Nacional de 
Agricultura y Agroindustria (CNAA), la Union de Productores 
Agropecuarios Nacionales (UPANACIONAL) y la Federaci6n de Camaras 
de Ganaderos de Costa Rica. 
Durante noviembre y diciembre de 1987 las organizaciones de 
UNSA empezaron a plantearle al Gobierno medidas necesarias en el 
sector. El 12 de enero de 1988 le enviaron un documento al 
Presidente de la Republica, enumerando multiples problemas y 
proponiendo soluciones. Entre las peticiones que hacian incluian 
un proyecto de reforma a la Ley FODEA y mayor flexibilidad por 
parte de los bancos estatales al otorgar credito. 
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Ante el silencio del Gobierno, UNSA anuncio medidas de 
presi6n. Esas se convocaron para el 4 de febrero de 1988. El 3 
de f ebrero el Presidente de la Republica recibio a los delegados 
de UNSA. Participaron en la reunion el Ministro de Agricultura, 
el Vice-ministro de Economia y Comercio, el Ministro de Planifi-
caci6n, el Ministro de la Presidencia y el Gerente General del 
Banco Nacional de Costa Rica. 
El Gobierno de la Republica y los delegados de UNSA 
nombraron una comisi6n con caracter permanente y de autoridad 
suf iciente para que en un plazo de 15 dias presentara un programa 
de acciones correcti vas. La comision biparti ta que se nombra 
queda integrada por cinco delegados de UNSA y cinco funcionarios 
publicos de las siguientes instituciones: 
-Ministro de Economia y Comercio 
-Ministerio de Planif iciaci6n 
-Banco Central de Costa Rica 
-Banco Nacional de Costa Rica 
-como coordinador, el Vice-ministro de Agricultura y 
Ganaderia. 
Cabe destacar que los funcionarios publicos nombrados en la 
comision no son del mas al to ni vel y que su conocimiento del 
problema agropecuario no es global, limi tandose a los asuntos 
manejados por su oficina. 
En esa reunion el Presidente rei tero tres obj eti vos cru-




(b) Institucionalizaci6n del Dialogo Permanente. 
(c) Recursos de la Banca del Estado dirigidos hacia el 
sector productivo. 
Tambien se nombr6 un grupo de abogados para estudiar algunas 
reformas a la Ley FODEA. 
De esa reunion los delegados de UNSA salieron satisfechos, 
suspendieron las acciones que tenian planeadas y aunque esas no 
se dieron a conocer, es posible que unos 1.000 agricultores del 
Canton de Dota estuvieron preparados para levantarse en protesta. 
Algunos dirigentes de UNSA reconocen que los planteamientos 
habian presentado ideas aisladas y aceptaron la iniciati va del 
Gobierno de elaborar un diagn6stico agropecuario con recomen-
daciones concretas. 
Mientras todo eso sucedia, el frente de UPANACIONAL, que en 
un principio se acerc6 al movimiento de UNSA, se separ6 y plante6 
su propio diagn6stico y programa de desarrollo agropecuario. El 
principal motivo de la separaci6n de UNSA y UPANACIONAL fue la 
organizaci6n de la primera y la distribuci6n de las cuotas de 
poder. 
La Camara Nacional de Agricultura y Agroindustria (CNAA) y 
el Consejo Agricola y Agroindustrial Privado (CAAP) nunca 
avalaron, pero tampoco se opusieron a UNSA. Varios estudios 
elaborados por esas oficinas son citados por UNSA y sobre sus 
conclusiones plantean acciones correctivas. La Federaci6n de 
Camaras de Ganaderos de Costa Rica, tambien cercana al nacimiento 
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de UNSA en un inicio, se separ6 por no compartir sus estrategias 
de "lobbying". 
De la comisi6n biparti ta que se nombrara el 3 de f ebrero 
entre delegados de UNSA y representates del Gobierno sali6 un 
documento con una . serie de peticiones que son presentadas al 
Presidente de la Republica el 15 de abril de 1988. Los represen-
tantes del Gobierno, aunque presentes en la comisi6n de trabajo, 
no pudieron contener las multiples peticiones de UNSA. Estes 
ul times anularon a los primeros y elaboraron el trabaj o a su 
antojo. 
Despues de la entrega del documento al Ministerio de 
Agricultura y Ganaderia, la comisi6n nombrada per el Gobierno 
analiz6 una per una todas las acciones propuestas y las contes-
taron, indicando cual es la situaci6n real del problema y 
ofrecieron una respuesta a cada problema senalado por UNSA. 
Las tres grandes areas que abarca el documento son: 
(a) Reforma a la ley FODEA. 
(b) Credito; 
(c) Politica de Precios. 
(a) Las reformas a la Ley FODEA se decidi6 remitirlas a la 
Asamblea Legislativa. Los cambios sugeridos por UNSA son: 
(1) Reformar el articulo 9 de la Ley con el objeto de 
ampliar las categorias de agricul tores. Se considerarian 
pequeftos agricultores aquellos con deudas originales de 
hasta 2 millones de colones, siempre que la totalidad por 
adecuar o readecuar no fuera superior a 5 millones de 
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col ones. En el texto original la ley establece " ... Se 
consideraran pequefios productores aquellos cuyas deudas, en 
conjunto, hubieren tenido montos originales de hasta 2 
millones de colones .. 11 
(2) Se considerarian medianos productores aquellos con 
mantas originales de 5 millones de colones, siempre que la 
totalidad de las operaciones por adecuar o readecuar no 
, fueran superiores a 10 mill ones de col ones. En el texto 
original la ley establece 11 ••• se consideraran medianos 
productores las que tengan obligaciones de credito con los 
bancos del Estado cuyos mantes originales sumaren hasta 
cinco millones de colones .• " 
Esta reforma ha side muy criticada par las bancos del 
Estado. Sin embargo, no han hecho publico su malestar. En el 
Banco Nacional de Costa Rica existen 3 7 3 operaciones grandes 
readecuadas, correspondientes a aproximadamente 150 agricultores. 
Estes serian los mas benef iciados con esa reforma y no cientos de 
agricultores, come afirman las lideres de UNSA. 
otra de las ref ormas es con relaci6n a la f echa a partir de 
la cual empieza a transcurrir el periodo de gracia. La ley 
establece que es la fecha de promulgaci6n de la ley (8 de mayo de 
1987). UNSA pretende que sea la fecha de formalizaci6n de la 
adecuaci6n. Los bancos objetan esa reforma, porque de hecho a 
partir de la promulgaci6n de la Ley los deudores f avorecidos con 
ella han dejado de cancelar amortizaciones. 
Una reforma menos controversial es la que sugiere que los 
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organismos de credito o de integraci6n cooperativista se clasifi-
quen de acuerdo a las operaciones de los productores individuales 
y no conforme al tamafio de la cooperativa. 
(b) Credito. Con relaci6n a las operaciones de los grandes 
productores, de acuerdo al texto original de la Ley FODEA, 
esas operaciones se adecuaran directamente por los bancos 
del estado, para lo cual deberan demostrar la viabilidad de 
la empresa o entregar al banco bienes en daci6n de pago 
hasta por un monto que le permita a la empresa deudora 
alcanzar la viabilidad requerida (articulo 9, numeral 4 a) 
y b)). 
Se propuso que por decreto se nombre una comisi6n tripar-
tita, (estado, productores, bancos), para determinar el 
valor de los bienes muebles a recibir. Asimismo que los 
productores que no poseen bienes f irmen un pagare de 
adecuaci6n. 
Se solicita que se tramiten los cambios legales pertinentes 
para que los bancos consideren sujetos de credito a quienes 
hayan extendido garantia fiduciaria y se encuentren en mora, 
si en los creditos directos estan al dia. 
Los miembros del Gobierno integrantes de la comisi6n se 
oponen a esa petici6n. Tambien se propone que los prestamos se 
puedan tramitar a traves de las organizaciones agrupadas en UNSA. 
A esa solicitud se responde que en el tanto que esas organiza-
ciones reunan las caracteristicas y condiciones propicias (como 
las cooperativas) se estableceran los mecanismos apropiados. 
. ' 
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UNSA propone que los agricultores se clasifiquen para tener 
acceso al apoyo estatal y que reunan las siguientes condiciones: 
-Depender de esa actividad para su subsistencia 
-Estar enmarcados en alguna forma de organizaci6n 
-No disponer de recurses propios para desarrollar su 
actividad. 
Los representates del Gobierno no aceptan ese condi-
cionamiento. La comisi6n acepta un programa de financimiento 
prioritario para algunos productos agropecuarios y ajustar los 
avios de esos productos. Esa aceptaci6n queda condicionada a que 
las recuperaciones de las carteras de los bancos mantengan su 
comportamiento actual. En cuanto a la solicitud de financiar la 
asistencia tecnica, se acepta hacerlo en los cases en que proceda 
y no en forma obligatoria como un costo al productor. 
(e} Politica de Precios. En relaci6n a la politica de 
precios UNSA propone un mayor control de los precios de los 
insumos que influyen en los costos del agricul tor y darle 
una mayor participaci6n a los productores en la fijaci6n de 
precios. La respuesta del Gobierno hace alusi6n a la Ley de 
Protecci6n al Consumidor y la imposibilidad de involucrar a 
los productores en la fijaci6n de precios. Sin embargo, 
ofrecen fortalecer los nexos de indole consultiva. 
En el primer cuatrimestre de 1988, los grupos de presi6n 
mas importantes del sector; UNSA, UPANACIONAL, CNAA (Camara 
Nacional de Agricultura y Agroindustria} se concentraron en 
elaborar programas agropecuarios que remiten al Presidente de la 
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Republica. Todos esos grupos de presi6n apoyaron al programa de 
un Dialogo Permanente, pero aseguran que ese nunca se puso en 
practica. 
La Camara Nacional de Agricultura y Agroindustria (CNAA), en 
coordinaci6n con el IICA, el Ministerio de Agricultura, 
UPANACIONAL y el Ministerio de Planif icaci6n, se han abocado a la 
preparaci6n de un Plan de Desarrollo Agropecuario Nacional que 
defina las politicas del sector hasta el afio 2. ooo. Con el 
prop6sito de darle continuidad se pretende involucrar a los dos 
secretaries generales de los partidos politicos mayoritarios. 
V. CONCLUSIONES 
Existe una politica agropecuaria definida por parte del 
Ministerio de Agricultura y Ganaderia. Sin embargo, esa no se ha 
puesto en practica. 
En el transcurso de las ul timos dos aiios se pueden iden-
tif icar cuatro etapas en el debate politico de los grupos de 
presi6n del sector agropecuario: 
I ETAPA Finaliza el 8 de mayo de 1987, con la 
promulgaci6n de la Ley FODEA. 
II ETAPA Entre mayo y noviembre de 1987, debate 
doctrinario. 
III ETAPA Entre noviembre de 
critica a la no 
1987 y marzo de 1988, 
ejecuci6n del programa 
agropecuario y presentaci6n de programas 







Esta etapa empez6 en abril de 1988. Los 
grupos presionan para que se ej ecuten los 
programas que propusieron al Gobierno. Las 
acciones de fuerza empiezan a sentirse. 
Las estrategias de cabildeo y las intereses de las grupos 
importantes difieren mucho. 
La experiencia de las lideres y dirigentes de agricultores 
organizados es un factor de suma importancia para la consecuci6n 
de sus demandas. 
NOTA: 
* Tomas Miller es un investigador en Academia de Centro-
america. Este trabajo se escrisi6 para el Proyecto Policy 
Tools for Rural Finance in Costa Rica, patrocinado par la 
USAID en San Jose, a traves del convenio cooperative entre 
AID y Ohio State University. El autor asume la respon-
sabilidad par las conclusiones. 
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